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zADEVA: I, KAZENSKA OVADBA — PREDLOG ZA PREGON

Na podiagi 147. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), vam po pooblastilu | ENNEGTNG
I 1 odajamo kazensko ovadbo zoper osebo:

zaradi suma storitve kaznivega dejanja Zaljive obdolzitve, po &l. 160/1-5 Kazenskega zakonika (KZ-1),

ker je dne 11.10.2011, v svojem pisanju Specializirani enoti za nadzor prometa, s sedezem v Ljubljani,
Vodnikova cesta 43/a, 1000 Ljubljana in v dodatnem pisanju isti enoti, z dne 27.10.2011, laino trdila,
da ji je policist navedene policijske enote I IJ I dne 20.10.2011, v postopku izdaje placilnega
naloga za storjen cestno-prometni prekrsek zavestno, neupravieno in z namenom povzrocitve
osebne $kode izdal pladilni nalog za prekrsek, ki ga ni storila, hkrati pa mu je smiselno oditala storitev
kaznivega dejanja Ponareditve ali uni¢enja uradne listine, knjige, spisa ali arhivskega gradiva, po
&enu 259/1 KZ-1, saj bi naj policist MM sestavil uradno listino (placilni nalog), v katerega je
vpisal krsitev, ki ni bila storjena, prav tako mu smiselno odita tudi kaznivo dejanje Zlorabe uradnega
poloZaja ali uradnih pravic, po ¢lenu 257/l KZ-1, ker bi naj kot uradna oseba, z namenom, da bi
drugemu prizadejal $kodo, izrabil svoj uradni poloZaj in prestopil meje svojih uradnih pravic ter na
taksen nacin nezakonito izdal placilni nalog za domnevno storjen prekrsek.

V svojem pisanju je eksplicitno zahtevala, da se zoper policista uvede postopek, €eprav je vedela, da
policist ocitanih krsitev ni storil, saj se je morala zavedati kakSen prekriek je dejansko storila.
Prekriek pa je bil tudi video dokumentiran s snemalno napravo v policijskem vozilu, ki ga je

uporabljal policist | NGcGcc_G

Z navajanjem laZnih trditev osumljene, ter smiselno z obdolZitvijo storitve kaznivih dejanj po &lenu
257/1 KZ-1 in €lenu 259/1 KZ-1, z namenom $kodovati dobremu imenu in ¢asti policista, je osumljenka
izvr$ila kaznivo dejanje Zaljive obdolzitve po &lenu 160/1-5 KZ-1. Smiselno ofitanje navedenih
kaznivih dejanj je dovoljeno zgolj s pravnomocno §odbo sodisca.
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OBRAZLOZITEV

Osumljenka je dne 07.10.2011 vozila osebni avto po Severni obvoznici v Ljubljani in sicer iz smeri
Ljubljane proti Celju. V promet, pocasneje premikajoe delno strnjene koline, na voznem pasu
Severne obvoznice, se je vkljucevala, s prizganim levim smernikom, vendar kljub moZnosti vkljucitve v
promet tega ni izvedla, ampak se ne po prikijuénem in odstavnem pasu Severne obvoznice, vozila
mino pocasneje vozecih vozil. S tak$nim nadinom voZnje je osumljenka prehitela vsaj 30 vozil in se ni
vkljugila v promet na voznem pasu, Ceprav bi to lahko varno o0z. nemoteno naredila. S tak$nim
nacinom voZnje je osumljenka storila cestno prometni prekrsek. Ves &as nepravilne voinje
osumljenke je za njo vozil o8kodovanec, ki je kot policist opravljal dela in naloge nadzora cestnega
prometa s civilnim vozilom, v katerem je montirana naprava za video snemanje in je pocletje
osumljenke posnel. V nadaljevanju je oSkodovanec s svetlobnimi znaki ustavil vozilo osumljenke in
izvedel postopek, v katerem je osumljenki predoCil zgoraj opisan prekrSek. V postopku je
oSkodovanec nadalje $e ugotovil, da osumljena v ¢asu voinje ni bila pripeta za varnostnim pasom,
zato ji je izdal pladilni nalog, tako zaradi nepravilnega vkljuevanja v promet, kot zaradi neuporabe
varnostnega pasu. Placilni nalog je bil izdan pod Stevilko 101936044, z dne 07.10.2011, katerega
vrocitev je osumljenka s podpisom tudi potrdila.

Dokaz: - Zbiranje obvestil od policistajjj | | EEEz

- Pridobitev izdanega placilnega naloga $t. 101936044.

Osumljenka je dne 11.10.2011, po prejemu placilnega naloga, podala pisni zahtevek za sodno
varstvo na izdan placilni nalog in hkrati v istem pisanju podala tudi pritozbo na delo policista, ker naj
bi ji z izdajo placilnega naloga namenoma povzrodil osebno $kodo in jo zavestno krivo kaznoval. Prav
tako oSkodovanka v pisanju, neposredno in posredno, navaja, da je policist namenoma izpolnil
placilni nalog z laznimi ocitki prekrska, za kar vidi izklju¢ni motiv v povzrocanju osebne in materialne
$kode njen, kot voznici, ki prekrska ni storila.

Nadalje je osumljenka, dne 27.10.2011, podala pisno dopolnitev zgoraj opisani pisni zahtevi za sodno
varstvo, v kateri jasno in nedvoumno zapiSe, da zahteva, da se zraven sodnega varstva, uvede
postopek tudi zoper oskodovanca (policista), ker je v konkretnem primeru:

- policist_ zavestno nepravilno izpolnil pladilni nalog;
- zavestno in zlonamerno kriminaliziral njeno ravnanje in

- da je ves postopek oSkodovanca voden z namenom osumljenki povzroditi Skodo.

Iz navedb v pisnih pritoZzbah osumljenke jasno izhaja, da oSkodovancu ocita izvrsitev vseh znakov

kaznivega dejanja Ponareditve ali unifenja uradne listine, knjige, spisa ali arhivskega gradiva, po

&lenu 259/1 KZ-1, s tem ko naj bi v placilni nalog vpisal ocitek kritve cestno prometnega pravila, za

katerega trdi, da ga ni bilo. Prav tako pa tudi izvrSitev zakonskih znakov kaznivega dejanja Zlorabe
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uradnega poloZaja in uradnih pravic, po ¢lenu 257/1 KZ-1, s tem ko ji je kot uradna oseba vro¢il krivo
izpolnjen pladilni nalog in s tem odital prekrsek, ki ga po njenem mnenju ni storila.

Osumljenka otitek kaznivega dejanja v svojem pisanju jasno nakazuje, ¢eprav ne navede ¢lena
Kazenskega zakonika. Iz pisnih pritoZzb osumljenke je prav tako ocitno, da je seznanjena kaksen je
postopek v primeru nestrinjanja z izdanim placilnim nalogom za prekrsek in kdaj oz. zakaj se podaja
pritoZba, saj v svojih pisanjih eksplicitno zahteva tako sodno varstvo zaradi izdanega pladilnega
naloga in posebej ter eksplicitno zahteva tudi postopek zoper policista, ki mu jasno odita izvrsitev
zgoraj navedenih kaznivih dejanj.

Dokaz:
- kopija pisanja osumljenke z dne 11.10.2011;
- kopija pisanja osumljenke z dne 27.10.2011.

S tem, ko je osumljenka zavestno lazno prikazovala dejanski potek ocitanega prekrska in zahtevala
uvedbo postopka zoper policista, je nedvoumno ter zlonamerno oskodovancu ocitala izvrsitev
kaznivih dejanj Ponareditve ali uni¢enja uradne listine, knjige, spisa ali arhivskega gradiva in Zlorabe
uradnega polozaja ali uradnih in zavestno sproZila zoper oskodovanca uvedbo najmanj pritoZbenega
postopka, ki ga mora po uradni dolZnosti voditi, pooblas¢ena uradna oseba enote v kateri je
oskodovanec zaposlen kot policist. Opisano istoasno pomeni, da je oSkodovancu, kljub korektnemu
in profesionalnemu postopku zoper osumljenko, nezakonito izvajal policijska pooblastila. Zato je
moral biti po nepotrebnem izpostavljen obravnavi s strani svojih predpostavljenih, podajati dodatna
pojasnila v pritozbenih postopkih sproZenih zoper njega na podlagi laznih navedb osumljene.

Da so navedbe osumljene resnicno laine prita tudi video posnetek, ki je bil oskodovancu v
pomiritvenem postopku pri predstojniku enote dne 05.01.2012 tudi pokazan. Iz video posnetka
prekrska jasno izhaja nacin voZnje osumljenke, iz katerega nedvomno izhajajo vsi znaki pravilno
ocitanega prekrska osumljenki.

Dokaz :

- pridobitev in proucitev video posnetka cestno prometnega prekrska osumljenke, z dne
07.10.2011;

- kopija vabila oskodovancu v okviru postopka reSevanja pritozb, za dne 05.01.2012.

V.

Na podlagi vsega zapisanega izhajajo vsi zakonski znaki kaznivega dejanja Zaljive obdolZitve, po ¢lenu
160 KZ-1, ¢esar je osumljena _ saj je s svojimi ravnanji oz. neresni¢nimi navedbami v
pisanjih predstojnikom oskodovanca, blatila dobro ime in &ast o3kodovanca, ki je vestno, korektno in
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