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ZADEVA: PREDLOGI SPREMEMB IN DOPOLNITEV ZAKONA O POLICIJI

V skladu z dogovorom vam posiljamo nekaj dodatnih predlogov za spremembe in dopolnitve
Zakona o policiji (Ur. |. 49/89 z vsemi spremembami in dopolnitvami)

e 28. ¢len ZPol

Predlagamo, da se v 28. €lenu za prvim stavkom prvega odstavka doda besedilo:

»0Ob uvedbi pritoZzbenega postopka mora biti pritoZznik opozorjen na posledice krive
ovadbe«.

Za sedmim odstavkom se dodata nova osmi in deveti odstavek, ki se glasita:

»Ce iz pritoZbe izhaja sum storitve kaznivega dejanja, se postopek reSevanja pritozbe
nemudoma ustavi in se ravna skladno z dolocili Zakona o kazenskem postopku.

Ce se v postopku resevanja pritozbe izkaze, da je pritoZnik lazno obremenil policista, se
mu naloZi placilo stroSkov postopka reSevanja pritoZbe.«

Sedaniji osmi odstavek postane deseti.

Obrazlozitev:



Predlagana reSitev zviSuje pravno varnost policista v pritoZbenem postopku, saj so v
kazenskem postopku pravna jamstva neprimerno vedja kot v pritozbenem.

Pritozbeni postopek omogoca pritozniku, da preveri, ali so mu bile krSene pravice ali
svobo&Cine ter za to nima na razpolago drugih zanj ugodnih pravnih poti. Hkrati
predstavlja eno od oblik nadzora nad delom policije. Je postopek sui generis (Pravha
praksa (PP), &t. 34/2006, Saso Murti¢ in $t. 36/2006, Drago Marinkovi¢), ki pa policista
postavlja v polozaj primerljiv s polozajem obdolzenca v kazenskem postopku, pri Eemer
pa mu niso na voljo ustavno zagotovljena procesna pravna jamstva. Neustrezna pravna
jamstva v pritozbenem postopku so problemati¢na tudi z vidika samega pritoZnika, saj se
morebitnih dokazov, pridobljenih med pritoZzbenim postopkom, kasneje ko je treba dokaze
ponoviti oziroma preveriti njihovo procesno in materialno verodostojnost v kazenskem
postopku, zaradi take procesne napake ne more uporabiti v kazenskem postopku zoper
pritoznika (o tem dr. Zlatko Dezman, AnZe Erbeznik, Kazensko procesno pravo R
Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana, 2003, str. 605 — 632). Ravno zaradi pomanjkanja
kazensko procesnih kavtel lahko v kazenskem postopku pride do ekskluzije dokazov, kar
vpliva na pravilen zakljuéek kazenskega postopka. Predlagana sprememba tako hkrati
pomeni maksimiranje pravnosti postopka za za$Cito pravic drzavljanov, saj pravne
varnosti poteka kazenskega postopka ne more ogroziti vzporedno voden postopek o
pritoZbi.

Poleg tega dosedanja praksa, ki omogoca hkratno izvajanje pritozbenega in kazenskega
postopka, dopusca Spekuliranje in zlorabo pravic s strani pritoznika. Kazenski zakonik
namre¢ za obstoj kaznivega dejanja krive ovadbe terja naklep, samo podaja pritoZzbe pa
za utemeljevanje naklepa ne zadostuje. Smiselno enako je v primeru kaznivega dejanja
krive izpovedbe. Pri¢a ni z niCemer zavezana k verodostojnosti izjave v pritozbenem
postopku in je njena kasnejSa vioga v kazenskem postopku vprasljiva oziroma
pridobljena dejstva v pritozbenem postopku in pridobivanje dokazov na temelju tako
pridobljenih dejstev vodijo k ekskluziji (PP &t. 40-41/2006, Franc Cucgko). Predlagana
sprememba preprec€uje pritozbo kot sredstvo za podajo krive ovadbe, saj onemogoca
neutemeljeno oditanje kaznivega dejanja brez posledic za pritoznika in morebitnih drugih
udeleZencev ter hkrati prepreCuje nezadovoljstvo policista kot posledico Spekulativnih
dejanj pritoZznika. Tak3na reSitev, ki umika pritozbo kazenskem postopku, je sprejemljiva
tudi z vidika smiselnosti instituta nadzorstvene pritoZzbe, ki predstavlja eksterni nadzor
nad delom policije, saj enak cilj zagotavlja tudi kazenski postopek.

V praksi se namre€ ugotavlja, da pritozniki pogosto podajajo pritozbe na delo policistov,
kadar so bili v policijskem postopku zaloteni pri prekr3kih in se s podano pritoZbo skusajo
izogniti posledicam ali mas€evati policistu, ki je vodil postopek. Zato je treba v takih
primerih zascititi policiste pred laznimi obtozbami in bi se morala ob ugotovljenih zlorabah
instituta pritoZzbe Policija redno posluZzevati moznosti sodnega pregona (kriva ovadba) ter
od pritoznika izterjati tudi stroSke pritoZbenega postopka, vse z namenom, da se Stevilo
zlorab moznosti pritoZbe zmanijSa.

e 66. ¢len ZPol
Predlagamo, da se za prvim stavkom drugega odstavka 66. ¢lena ZPol doda stavek:

»Za poklic policista varnostnika se zahteva najmanj poklicnha izobrazba IV. stopnje.«

V tretiem odstavku se za besedo »policista« vstavi besedna zveza »in policista
varnostnikax.

Obrazlozitev:



67.b ¢len doloa moznost sklenitve pogodb z osebami zaradi opravljanja enostavnejSih
policijskih nalog. Gre za izjemno preprost, stalen in ozek segment policijskih pooblastil, ki
se nanaSa na varovanje objektov, ki jih varuje policija.

Predlagana dopolnitev pomeni Sirjenje kadrovskega bazena, hkrati pa ne pomeni nizje
kvalitete izvajanje nalog varovanja objektov, saj bi za izvajanje teh pooblastil zadostovala
Ze poklicna izobrazba IV. stopnje.

Dosedanja ureditev, ko objekte varuje Urad za varnost in zascito (Oddelek za zunanjo
varovanje objektov), ni ustrezna. Varovanje objektov je neurejeno prakticno ze od
nastanka drzave, ker se zaCasne reSitve uporabljajo Ze skoraj 20 let. V Sindikatu
policistov Slovenije smo na omenjen primer Ze opozorili* in zaradi pravno spornega
razporejanja vlozili tozbo na sodisScu.

Izvedbeno policija varovanje objektov opravlja tako, da se praviloma vsakih Sest mesecev
na sporni pravni podlagi 77. €lena ZPol iz razlogov »nemotenega opravljanja nalog
varovanja objektov« v Urad za varnost in zas€ito napoti priblizno 100 policistov iz
policijskih postaj s splodnim in tudi posebnim delovnim podro¢jem. Ob vsem tem je
potrebno poudariti, da takSna reSitev povzroca stalno iz€rpavanje policijskih enot, ki s tem
tudi operativno slabijo.

ObstojeCa reSitev ni samo pravno sporna temve¢ tudi ni ekonomiéna, ker predstavlja
nepotreben stroSek, ki znasa po grobi oceni okoli 630.000 € na leto. V tej Stevilki so zajeti
potni strosSki in posebni dodatki (npr. terenski dodatek).

Skozi taksno reSitev vidimo tudi konkreten prihranek, v kolikor bi se za zasedbo teh
delovnih mest izvajalo primerno kadrovanje.

e 73.b ¢len ZPol

Predlagamo, da se za 73.a ¢lenom doda nov 73.b €len, ki se glasi:

»Policija zagotovi policistom v kazenskih in drugih postopkih zas€ito z uporabo
posebnih ukrepov, kadar je glede na stopnjo ogroZenosti in druge okolis€ine
takSen ukrep potreben. Uporabo ukrepov odredi generalni direktor policije, ki
lahko omenjene ukrepe odredi tudi na obrazlozen predlog direktorja policijske
uprave, za oceno ogrozenosti pristojne komisije ali strank v postopku.

Ukrepi za za$dito policistov so:

e fizi€no varovanje;

e tehnicno varovanje;

e varnostno svetovanje;

e preselitev osebe;

e prirejeni dokumenti;

e onemogocCenje posredovanja osebnih podatkov in nadzor poizvedb po
evidencah;

e prikritje identitete za potrebe sodnega postopka;

! http://www.sindikat-policistov.si/novice/95-zaasna-napotitev-policista



e sprememba identitete;

e uporaba video-konference in telefonske konference;

¢ mednarodna izmenjava;

e ukrepi v zaporu ali zavodu za izvrSevanje vzgojnih ukrepov;
e ekonomska in socialna podpora,;

e drugi ukrepi, ki jih doloCi generalni direktor policije.

Ukrepi se izvajajo in dolo€ajo na podlagi akta, ki ga izda Generalni direktor policije
S soglasjem ministra za notranje zadeve in ministra pravosodje.«

Obrazlozitev:

Policisti in kriminalisti so udelezeni v kazenskih in drugih postopkih bodisi kot
oSkodovanci, obdolzenci ali price. Razvoj kriminalitete, aktivnosti kriminalnih
zdruzb terjajo pregledno, uCinkovito resSitev. Dejstvo je, da kriminalne zdruzbe za
dosego svojih ciljev postajajo vse bolj brezobzirne in uporabljajo vsa sredstva za
dosego lastnih ciliev. S temi ukrepi se ne S&Citi samo policistov v kazenskih
postopkih temvec€ tudi v drugih postopkih, ki bi lahko bili sproZeni zoper policista z
namenom diskreditacije in izvajanja pritiska na posameznega policista.

To vprasanje ni redeno celovito in na sistemskem nivoju. Ze dosedanja praksa je
pokazala potrebo po zagotovitvi tovrstnih ukrepov. Glede na zgoraj omenjene
trende na podrocju kriminalitete pa bo nujnost takSnih ukrepov zagotovo narasla.
Poudariti velja, da se z ustrezno pravno podlago, ki bi omogocila izvajanje
zascCitnih ukrepov, ne SCiti le samih policistov, temve¢ se omogoca tudi pravilna
izvedba sodnih postopkov, s tem pa vecja pravna varnost v drzavi.

Zamisel je povzeta iz Zakona o zasciti pri¢ (ZZPri¢ Ur.l. 113/2005), ki je lahko tudi
podlaga za izvedbene akte, ki se sprejemajo na podlagi tega Clena.

89. ¢lena ZPol:

Predlagamo da se 89. ¢len spremeni tako, da se glasi;

»Policija zavaruje policiste za primer smrti, invalidnosti ali drugih poSkodb in
druge Skode, ki policistom nastane pri opravljanju nalog javne varnosti ali v
neposredni vezi z njimi«.

Obrazlozitev:

Policisti opravljajo naloge s podrocja javne varnosti. Naloge javne varnosti so
kompleksne, nepredvidljive, pogosto tudi nevarne. V praksi je tezko popolnoma
razloCevati med nevarnimi in nenevarnimi postopki tako zaradi objektivnih, kot
subjektivnih razlogov. Od policistov drZzava in zakonodajalec upravieno priCakuje, da
bodo policisti predpisane naloge opravili tako zakonito, strokovno, kot tudi pravo¢asno in
uCinkovito. Pogosto je hitrost (pravoCasnost) in ucinkovitost odloCujoega pomena in
omogoca vse nadaljnje postopke in uc€inkovito pravno varstvo drzavljanov. Ravno zaradi
hitrosti in nevarnosti postopkov so policisti pogosto pri teh dogodkih posSkodovani ali



utrpijo drugo Skodo in ne nujno le kot posledico nesreCe, temvel tudi kot posledico
(naklepnega) ravnanja tretjega (najpogosteje v postopku obravnavane osebe).

Dosedanja ureditev ne zajema vseh primerov nastanka poskodb, saj predvideva le
zavarovanje hujsih nesre¢ pri delu, poleg tega omejuje krog upravi¢encev na tiste, ki
zasedajo ustrezno sistemizirana delovna mesta. Iz zgoraj navedenih razlog je takSna
ureditev obsoletna in jo je potrebno priblizati realnim potrebam v Iu€i sprememb, ki jih
trendi na podrocju javne varnosti prinasajo v delo policistov.

Praksa kaze, da se tudi dosedanje ureditve ne izvaja v skladu z namenom zakonodajalca
oziroma ta ne daje zadovoljivih rezultatov. Trenutno ima policija svojo odgovornost
zavarovano pri zavarovalnici, kot izhaja iz 89. ¢lena ZPol. V praksi in na podlagi
konkretnih primerov opazamo tendenco zavarovalnice po znizevanju odSkodnine in
odklanjanju izplacila odSkodnin, sklicujo€ se na navodila MNZ, saj je izplacilo odSkodnine
vezano na zakonsko dikcijo »opravljanje dela, ki je zdravju in zivljenju posebej nevarno«.

V kolikor bi policisti izvajali vse naloge s podro¢ja javne varnosti skladno s mnenji in
nekaterimi sodbami prvostopenjskih sodi§&?, bi bila ogrozena temeljna naloga policije, to
je varovanje ljudi in premoZenja. Ker gre v nekaterih primerih tudi za dalj Casa trajajoCe in
kompleksne poSkodbe, vse to Ze nacenja tudi socialni poloZaj policistov, saj v ¢asu
bolniSkega dopusta prejemajo minimalno placo, brez dodatkov, ki bi jih dobili, ¢e bi delali.

Glede na rast kriminalitete postaja delo policista vse nevarnejSe, zato predlagamo, da bi
delodajalec ustrezno zavaroval vse policiste, ko ti opravljajo naloge javne varnosti, saj je
vsako delo policista lahko zdravju in Zivljenju nevarno. Zavarovanje naj bi obsegalo vso
Skodo (po Obligacijskem zakoniku), ki policistu nastane pri samem opravljanju nalog
javne varnosti, kot tudi Skodo, ki je policistu prizadejana izklju¢no kot posledica
opravljanja nalog javne varnosti. Pri tem imamo v mislih maS&evanje oseb, obravnavanih
v postopkih, ki se zaradi tega znesejo nad policisti tudi v njihovi zasebni sferi, bodisi s
fizi€nim obracunavanjem, poSkodovanjem njihovega premozenja,...

Sprememba 89. €&lena bi sledila tudi tendenci sprememb KZ-1, kjer je zakonodajalec
predvidel materialno dolo¢bo, po kateri je inkriminirano masc€evanje policistom zaradi
opravljanja uradnih nalog. S takSno zapisano dikcijo, bi policisti dobili povrnjeno Skodo
tudi, ¢e bi se dokazalo, da je nastala Skoda izklju¢no zaradi opravljanja uradne naloge oz.
je z njo v neposredni zvezi.

Lep pozdrav,

Zoran Petrovié I.r.
PREDSEDNIK SPS

-v vednost
ga. Tatjana Bobnar, namestnica GDP

2 Policisti bi na nujne naloge vozili s prilagojeno hitrostjo, za beZe¢imi storilci bi hodili s posebno previdnostjo

itd.



